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EN EL TRIBUNAL SUPREMC DE PUERTC RICO

Centro de Periodismo
Investigativo, Inc.; Luis J.
Valentin Ortiz; Noel Algarin

Martinez

Peticionariocs
V. CC~2026~0247 |Certiorari

Jennifer Gonzalez Coldén, en su
capacidad oficial como
Gobernadora del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico;
Marieli Padrd Raldiris, en su
capacidad oficial como
Secretaria de Prensa de la
Gobernadora del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico;
Oficina de la Gobernadcora del
Estado Libre Ascociado de Puerto
Rico; Departamento de Estado;
Estado Libre Asociade de Puerto
Rico

Recurridos

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2026.

Examinada la Mocidn en solicitud de orden provisional
en auxilio de jurisdiccidén y la Solicitud de certiorari,
presentadas por la parte peticionaria, se provee no ha
lugar a ambas.

Lo acordé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefior Coldén Pérez
emitié un Votoe Particular Disidente. El1 Juez Ascciado
sefior Estrella Martinez emite la sigulente expresidn
particular, & la cual se une la Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez:

“Considero gue este es un caso iddéneo para
precisar, conforme a derecho, el balance de
intereses vy los contornos necesarios de una
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controversia aue refleja una pugna entre el
ejercicio de derechos constitucionales a la
libertad de prensa y el interés del Estado en
una intencidn declarada de  promover un
ambiente de seguridad V orden en las
conferencias de prensa que convoca. Por un
lado, el dictamen del foro primaric carece de
la especificidad necesaria para establecer un
estado de derecho claro que gvite :
controversias ultericres simllares entre las
partes u otros periodistas. Por el otro, la
Sentencia recurrida del foro intermedic no va
a la médula de la controversia ni profundiza
en los fundamentos aplicables a la tarea de
evaluar la wvalidez del mecanismo establecido
por el Poder Ejecutivo como precondicidn para
que la Prensa logre accesc a las conferencias
de prensa. Asi, el saldo de las
determinaciones recurridas es gue no se provee
un remedio adecuade, completo y oportuno en la
basqueda del ecuanime equilibrio gque debemos
procurar quienes custodiamos la balanza de la
justicia.

Por esta razdn, hubiese expedido el recurso de
certiorari vy celebrado una vista oral para
auscultar el mejor balance posible entre los
derechos constitucionales y los intereses en
controversia. 2ademds, en lo inmediato, hubiese
declarado ha lugar la Mocidn en solicitud de
orden provisional en auxilic de jurisdiccidn
que presentd la parte peticionaria vy, asi,
hubiese paralizado, en cuanto a esta, los
efectos de la medida adoptada por el Poder
Ejecutivo hasta que se resolviera el caso en
los méritos.”

Glveda Rodriguez ;
Secretyrio dell Tribunal Supremo ;
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EN_EQNTRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO__
Centro de Periodismo
Investigative, Inc. y otros
Peticionarios
V. CC-2026-0247

Jenniffer Gonzalez Coldn y
oLros

Recurridos

Voto particular disidente emitido por el Juez Asociado sefior
'COLON PEREZ.

FEn San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2026.

Frn esta ocasién, ante una solicitud gque nos hace el Centro
;de Periodismo Investigativoe, Inc., veniamos llamados y llamadas
‘a determinar si es, o no, valido el que se requiera una
;certificacién de prensa, expedida por el Departamento de Estado
‘de Puerto Rico {en adelante, “Departamento de Estado”}, como
‘condicién para poder asistir a las conferencias de prensa que
se celebran en La Fortaleza, sede de gobierno en nuestro Pails;
o si, por el contrario, tal limitacidn constituye una violacidn
- al derecho constitucional a la libertad de prensa.! Hoy, ante
‘el silencio ensordecedor de una mavoria de mis compafleros vy

compafieras de estrado (cuyo efecto es validar tan desacertado

21 El presente caso tiene su génesis en una Demanda sobre sentencia
s declaratoria, e injunction preliminar y permanente, presentada el pasado 29
gde diciembre de 2025, ante el Tribunal de Primera Instancia, por el Centro
. de Periodismo Investigative v los periodistas Sres. Luls J. Valentin y Noel
 Algarin Martinez en contra de la Gobernadora del Estado Libre Asociado de
[ Puerto Rica, Hon. Jenniffer Gonzalez Coldn; la Sra. Marieli Padrd Raldiris,
" en su capacidad oficial come Secretaria de Prensa de la Gobernadora; la
EOficina de la Gobernadora; el Departamento de Estado; y el Estado Libre
" Asociado de Puerto Rico. Ello, luego de que a los referidos periodistas se
i le negara la entrada a cierta conferencia de prensa en La Fortaleza.




‘proceder), no nos queda mas que, desde la disidencia, abordar
éel referido requerimiento por parte de la Primera Ejecutlva del
éPais; uno gue, a todas luces, lesiona, =-- gravemente --, un
iderecho constitucional de superior jerarguia consagrado tanto
~en la Constitucidén de los Estados Unidos de América, infra,
“como en la Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto
éRico, infra, entiéndase la libertad de prensa. Derecho
;constitucional gque esta ualtima Juro defender contra todo
“enemigo interior o exterior. Nos explicamos.
I.

Como va mencionamos, tanto la Constitucidn de los Estados
;Unidos de América, como la Constitucidén del Estado Libre
iAsociado de Puerto Rico, consagran la libertad de_prensa como
iun derecho fundamental. Enmda. I, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1
-y Art. II, Sec. 4, Const. ELA. PR, LPRA, Tomo 1. En especifico,
las precitadas disposiciones constitucionales establecen que
'no se aprobarid ley alguna que tenga como efecto el restringir
:o coartar la libertad de palabra o de prensa. Id. De ahi que,
cuando se asomen a nuestras puertas asuntos o controversias gue
?incidan sobre los referidos derechos constitucionales, sea
" labor de este Tribunal el resguardar celosamente las
:protecciones que éstos brindan.? OCS v. Point Guaid Ins., 205

DPR 1005, 1019 (2020); U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180

. lRecordemos que “la libertad de prensa es un dereche fundamental de todos
{ los puertorriquefics y puertorriquefias, y proteger dicho derecho goza del
‘mas alte interés publico”. Izquierdo II wv. Cruz, 213 DPR 607, 635 (2024)
i (Op. de conformidad del Juez Asociado sefior Coldn Pérez) .

R,




EDPR 253, 286 (2010):; Mufiiz v. Admor. Deporte Hipico, 156 DPR
%18, 23 {2002).

. Y es que, como hemos expresado en el pasado, las libertades
;de palabra vy de prensa, en la medida en que facultan el
?desarroilo del individuo y estimulan el libre intercambio y la
‘diversidad de ideas, constituyen piedra angular de nuestro
“sistema democratico de gobierno. OCS v. Peoint Guard Ins.,
. supra; U.P.R. V. Laborde Torres y otres I, supra; Muliz v.
 Admor. Deporte Hipico, supra; Veldzquez Pagan v. A.M.A., 131
;DPR 568, 576 (1992). Bn esa direccién, hemos sentenciado gque
Eel derecho de acceso, el derecho a recopilar y el derecho a
gpublicar constituyen herramientas claves para el libre flujo
;de informacién, intercambio de ideas y el ejercicio eficaz del
%derecho de la libertad de prensa. Véase, por ejemplo, Disidente
Univ. de P.R. v. Depto. de Estado, 145 DPR 689 (1998);
éVillanueva v. Herndndez Class, 128 DPR 618 (19%1); Soto v.
Srio. de Justicia, 112 DPR 477 (1982).

Establecido 1o anterioxr, es también nuestro deber
- Yeconocer aqui que el derecho a la libertad de prensa, <como
;todo derecho constitucional, puede, en situaciones en extremo
Eextraordinarias, limitarse y “subordinarse a otros intereses
- cuando la necesidad y conveniencia piblica los reguieran”. Mari
%Bras v. Casafas, 96 DPR 15, 21 (1968). Empero, y segun ha sido
épreviamente sentenciado por este Tribunal, las limitaciones
éadoptadas deben ser interpretadas de forma restrictiva, de modo
Etal que se asegure que éstas no abarguen méas de lo necesario.

;OCS v. Point Guard Ins., supra; U.P.R. v. Laborde Torres y
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;otros I, supra, pag. 287; Mufiz v. Admor. Deporte Hipico, supra,
%pég. 24. Adelantamos que ello no fue lo gue sucedid agul.
| IT.

De otra parte, y por considerarlo en extremo pertinente

‘para la correcta disposicidn de los asuntos ante nuestra
consideracidn, conviene también recordar agqui gue nuestra Carta
;Magna concede a la Asamblea Legislativa la facultad de “crear,
éconsolidar o reorganizar departamentos ejecutivos y definir sus
" funciones”. Art. III, Sec. 16, Const. ELA. PR, supra. En esaé
;direccién, el legislador y la legisladora tienen la %
;prerrogativa de delegar a las agencilas adﬁinistrativas:
;adscritas al Poder Eiecutivo, ~- ya sea mediante su ley orgénica%
go a través de una ley especial --, cilertas facultades, entre;
- las cuales se encuentra, claro estd, la de aprobar reglas yf
:reglamentos. R&B Power, Inc. wv. Junta de Subastas de la:
éAdministracidn de Servicios Generales, 213 DPR 685, 700 (2024);
éFCPR v. ELA et al., 211 DPR 521, 536 (2023). Véase, también,
;D. Fernandez Quifiones, Derecho administrativo ~y Ley de§
. Procedimiento Administrative Uniforme, 3.3 ed., Bogota, Ed,.
:Forum, 2013, pag. 121 y Sdnchez et al. v. Depto. Vivienda eté
"al., 184 DPR 95, 120-123 (2011).
Sobre el particular, este Tribunal ha establecido los %
isiguientes principios que sirven como guia al pasar juicioi
%sobre la validez de las actuaciones de una agencia: “(1)
' determinar si la ley autoriza la actuacién administrativa; (2)
;si se delegdé el poder de reglamentacidn; (3} si la§

;reglamentacién esta dentro de los poderes delegados; (4) si ali




aprobarse la reglamentacién se cumplié con las normas
éprocesales; v (5} si la reglamentacién es arbitraria o
écaprichosa. Caribe Comms., Inc. v. PRTCo., 157 DPR 203, 211-
2212 (2002). Asi pues, si luego de evaluar la actuacidén del
forganismo legislativo, se determina que éste actud por encima
éde los poderes que le fueron delegados por la Asamblea
;Legislativa, dicha actuacidén se consideraré. como una ultra
;vires ¥, por consiguiente, nula. REB Power, Inc. v. Junta de
?Subastas de la Administracidn de Servicios Generales, supra,
épég. 701; FCPR v. ELA et al., supra, pag. 536; Amieiro Gonzdlez
év. Pinnacle Real Estate, 173 DPR 363, 371 (2008).

En lo agul pertinente, y de conformidad con lo dispuesto
ien el Art. 2.24 de la Ley Nim. 22 de 7 de enerc de 2000, mejor
;conocida como la Ley de Vehiculos y Trdnsito de Puerto Rico, 9

' LPRA sec. 5025 (en adelante, “Ley Nuam. 22-20007), la Asamblea

' Legislativa delegd al Secretaric del Departamento de

“Transportacién y Obras Publicas la facultad de expedir un
wrétulo removible” a un miembro bona fide de la prensa general
;activa, -~ debidamente acreditado como tal ante el Departamento
éde fstado --, a los fines de identificar el wvehlculo de motor
- que utilice. A su vez, €l Art. 1.86 de la precitada ley dispone
zque se considerard “prensa general activa” a “agquellas personas
édebidamente acreditadas por el Departamento de Estado que se
édedican.a la biasgueda de informacidén para los medios noticiosos
éy para gulienes esta ocupacién constituye su principal medio de
évida”. Art. 1.86 de 1la Ley Nam. 22-2000, supra, sec. 53001,

. inciso 84.




Fue, precisamente, en virtud de la referida disposiciéni

Elegal que el Departamento de Estado promulgd el Reglamento‘para:

éestablecer la expedicidén, renovacidn, cancelacidén y el uso de
élas certificaciones de prensa, Reglamento Nam. 6336 de 8 de
?agosto de 2001 (en adelante, “Reglamento Nim, 63367). Mediante
. éste, se dispusc el procedimiento a seguir para acreditar a las
?personas integrantes de la prensa general activa, de modo tal
%que éstos y éstas puedan obtener, por parte del Departamento
@de Transportacién y Obras Piblicas, el “rétulo especial” al que
;hemos hecho referencia. Art. I del Reglamento Num. 6336, supra.
fCabe sefialar que este dltimo busca facilitar el estacionamiento
;del vehiculo del o de la periodista mientras éste o ésta se
Eencuentre desempeifiando gestiones periodisticas oficiales. Art.

' 2.24 de la Ley Num. 22-2000, supra, Sec. 5025, inciso {(d). X,

" en nada, se referia a constituir un mecanismo para poder

determinar quién cubre, o no, las conferencias de prensa que

. se realizan en La Fortaleza.

Es, precisamente, a la luz de la normativa antes expuesta
gue procedemos, desde la disidencia, a disponer de los asuntos
iante nuestra consideracidn.

I11.

Como mencionamos anteriormente, en el presente caso, el
ECentro de Periodismo Investigativo, Inc. sostiene que no es
ivalido, ni constitucional, el que se requiera una certificacion
éde prensa, expedida por el Departamento de Estado, como
écondicién para poder asistir a las conferencias de prensa que

‘se celebran en La Fortaleza. A nuestro juicio, les asiste la
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‘razdn al Centro de Periodismo Investigative, Inc. Dos, a

‘grandes rasgos, son las razones que nos lievan a concluir lo

ranterior.

En primer lugar, -- y considerande que el dGnico motivo

?para el cual, mediante ley, se cred el procedimiento de

solicitud v expedicién de la certificacidn en cuestidn fue para

‘permitir gue la prensa general activa obtenga cierto rétulo

“para fines de lograr un permiso especial de estacionamiento,

- de manera que pudiesen desempehar sus labores mas

- eficientemente; y no como mecanismo para regular quién cubre,

Eo ne, una conferencia de prensa gue se celebre en la Fortaleza

- --, somos del criterio de que el Departamento de Estado no

‘tenia, ni tiene, la autoridad para emitir certificaciocones de

‘prensa para un uso ulterior. Lo anterior, pues, de asl hacerlo,

‘y de conformidad con la normativa antes expuesta, la referida

agencia gubernamental estarla actuando més alléd de las

;facultades que le fueron delegadas por la Asamblea Legislativa,

1o cual redundaria en una actuacién, sin lugar a dudas, nula.

Como se puede apreciar, lo antes dicho, por si solo, seria

- suficiente para disponer de la controversia ante nuestra

. consideracién. Sin embargo, vy, en segundo lugar, dado lo

delicade de los asuntos traidos ante nuestra consideraciédn, no
podemos dejar de mencionar gue, desde nuestro punto de vista,
las actuaciones de la Primera Ejecutiva del Pals, aqul en

controversia, no sobrevivirian el andlisis del escrutinio

. estricto que se emplea cuando actuaciones del Estado inciden

. sobre los derechos constitucionales que tienen 1as personas gque
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‘aqui habitan. Y es que, para asi hacerlc, se debe establecer:
%que yna regulacidén gue afecta un derecho fundamental “responde
éa un interés apremiante, y gue es necesaria, por no existir un |
%medio menos oneroso para promover y alcanzar dicho interes”.
éDisidente Univ. de P.R. v. Depto. de Estado, supra, pag. 696;
fSan Miguel Lorenzana v. E.L.A., 134 DPR 405, 425 (1993); Calo%
ZMoraies v. Cartagena Calo, 129 DPR 102, 132-133 (1251).
| Un sistema que, al final del dia, ~- muy acomodaticiamente;
guwT deja en manos de La Fortaleza el poder determinar quiénj
;si, y quién no, accede la sede de Gobierne, a cubrir las ?
éconferencias de prénsa de la Primera Ejecutiva del Pais y sué
feqﬁipo de trabajo, a todas luces, no constituye la alternativa
gmenos onerosa a la que se refiere el escrutinio estricto queg
;aplica al acercarnos a evaluar este tipo de regulacidn que%
;incide sobre un derecho constitucional de superior jerarquia,
%coﬁo lo es la libertad de prensa. Lo que hoy aqui se plantea%
%no es un asunto nueve, y como cuestioén de hecho, historicaments,
;aquellos y aquellas que previamente habian habitado el Palacioé
:de Santa Catalina han empleade alternativas menos onerosas par&%
iatender los problemas de control y seguridad, si alguno, queg
fpudiesen traer consigo situaciones como las gue hoy nos ocupan.
;Entre ellas, que el Juez que suscribe recuerde, nunca habia%
éestado el cerrarle las puertas a la transparencia. No vemos por%
;qué hoy tiene que ser distinto.
Iv.
En fin, por tratarse agqul de una actuaclidn por parte de%

- la Primera Efecutiva del Palis que, a todas luces, incide sobre§




iel derecho a la libertad de prensa, -- un derechc, segin
Eadelantamos, de la mas alta Jerarquia constitucional --,
Eestébamos liamados v llamadas a llevar a cabo un analisis
-detenido vy, sobre todo, desapasionado dé los asuntos traidos
%ante nuestra consideracién, a los fines de resguardar el mismo.
Hoy, una mayoriz de mis compaferos y compaferas de estrado
" falld en esa responsabilidad. Por ello, disentimos. En ese
%sentido, hubiésemos declarado ha lugar la mocidn en auxilio de
jurisdiccidn y la peticidn de certiorari presentadas en la
;causa. de epigrafe, con el unico fin de zrevocar la errada

“determinacién del Tribunal de Apelacicnes.
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1 S
Angel Colén Pére:z
Juez Asociado
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